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SOZIALGERICHT
MAINZ

BESCHLUSS

in dem Rachisstrelt

Prozessbevolliméchtigte/r:  Rechtsanwaite Kanzlel Mensshen und Rechte PartG,

Borgelstrafie 28, 227656 Hamburg

gegen

Landesamt fir Soziales, vertretan durch den Direktor, Hochsirafte 67,

686115 Saarbricken

- Antragsgegnerin -

- Balgeladener -

hat dle 18. Kammer das Sozlalgetichts Mainz am 19. November 2014 durch dle

Richterin Wérmann

baschlossen:

1, Der Antragsgegner wird verpflichtet, an den Antragasteller vorlaufig bis zur Ent-
acheldung In der Hauptsache (bar das barelts mit Bescheld vom 23.07.2014 be-
wiligte Gesamtbudget Im Rahmen des Arbeltgebermodelles hinaus monatlich wel-

tere 5.568,30 Euro zu zahlen.
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2. Der Antragagegner trégt die auRergerichtlichen Koatan des Antragstellera.

Grinde

Der Antragsteller hat einstweilig Anspruch auf héhere Lelstungen zur Tellhabe an
der Gemeinachaft nach §§ 83ff Zwtiftes Buch Sozlalgesetzbuch (SGB X} sowle
der ambutanten Pflege und der hauswirtgchaftlichen Versorgung gem. § 61, 63
8GB X! in Form eins Gesamtbudgets.

Nach § 86b Abs, 2 Satz 2 Sozlalgerichtsgesetz [SGG] sind elnstwellige Anordnun-
gen zur Regelung eines vorléufigan Zustandea In Bezug auf eln streltiges Rachte-
verhdlinle zuldssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher
Nachteile nétlg erschelnt. Im Rahmen der zur Feststellung dleser Voraussetzun-
gen zu treffenden Interessenabwigung kommt den Erfolgsaussichten des Rechts-
behelfs In der Haupteache Inshesonders dann entscheldende Bedeutung zu, wenn
der Antrag auf Erlass einer einstwelligen Anordnung letztiich auf elne Vorweg-
nahme der Hauptsache abzlelt, Der Erlass einer die Hauptsache vorwegnehmen-
den elnatweiligen Anordnung ist zwar wegen des Gebots zur Gewshrung effekil-
ven Rechtaschutzes (Art, 19 Aba, 4 des Grundgesetzes [GG)) nleht von vornherain
ausgeschlossen, muss Jedoch die Augnahme blelben, Ein solches Begehren kann
in der Regel nur denn zum Erfolg fGhren, wann der geltend gemachte Anspruch
(Anordnungsanspruch) bel der Im elnstwelligen Anordnungsverfahren aliein
mdglichen summarlschan Uberprifung der Sach- und Rechislage hinrelchend
wahrachelnileh Ist und die fUr den Fall des Unterblelbens der Lelstung drohenden
Nachtelle fOr den hlervon Betroffenen schlechthin unzumutbar sind (Anord-
nungegrund). Dabel hat das Gerloht die Sach- und Rechislage grundsaétzlich ab-
schilefiend zu prifen. lst elne vollstindige Aufklérung der Sach- und Rechislage
Im Eilverfahren nicht moglleh, so st anhand einer Folgenabwigung zu entachel-
dan, wobel dle grundrachtlichen Belange des Antragsatsilers umfassend in die Ab-
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wagung elnzustelien sind (BVeri, Beschlugs vom 12,06,2006 - 1 BvR 588/05 «).
Diese letztgenannten Voraussetzungen liegen hler var, Die Erfolgsaussichten sind
offen, so dass auf Basis einer Folgenabwigung zu entachelden lat,

Die grundsétzliche Anspruchsberechtigung des Antragstellers steht zwischen den
Betelligten nicht in Streit. Umstritten st allein H&he und Umfang der zuzubliligen-
dan Leistungen. Zuletzt mit Bescheld vom 23,07.2014 hat der Antragsgegner als
Uberdrtlicher Tréager der Sozlalhilfe Im elgenan Naman sowle im Auftrag des 8rtll-
chen Trégers der Sozialhilfe ein Gesamtbudget in Hihe von 8232,77 Euro flr den
Monat Juni und ab 01.07.2014 und langstens bls 31.07.2015 In Héhe von monat-
lish 7350,00 Eurc bawllligt. Hierln waren als Tellbudgets erfasst Lelstungen zur
Tellhabe am Leben In der Gemelnachaft nach § 55 Ans. 2 Nr. 3, 8, 7 In H8he von
3675,00 Eure (ab Jull 2014) sowle Lelstungen der ambulanten Pflage und der
hauswlrtschaftllchan Versorgung nzh § 61, 63 SGB Xl In H8he von bis zu 3875,00
(ab Jull 2014). Der Antragsteller hat hiergegen Widerspruch eingelegt; Gber diesen
Ist noch nicht entschladen.

Qb der Antragstelier Uber dan bawilligten Umfang hinaus Lelstungen fUr dle pfie-
geriache Grundversorgung und Assistenz im Rahmen des Arbeitgebermodellas
beanspruchen kann, kann im Eilvarfahren nleht abschilefend heantwortet warden.
Die Erfolgsaussichten sind nach Elnschétzung des Gerlchtes sowohl im Hinblick
auf dle begehrien Lohnkosten als auch In Bezug auf dle Kosten fliir das Fallma-
nagement |edenfalls offen,

In Bezug auf die geltend gemachter Lohnkosten st Insbesondere zu baachten,
dass der Antragsgegner derzelt nur davon ausgehf, dass dle monatlich veraus-
gabten Bruttoldhne sich auf einen Betrag von etwa 8000,00 Euro helaufen, Tat-
géichlich bestritten ist die Kostenkalkulatlon des Antragstellers nicht. Mt Bliek auf
dle vorgelagte Kostenkalkulation ist nicht auszuschiieffen, dass tatsachlich hohere
Lohnkosten anfallen, als derzelt anerkannt sind. Nach der Kostenkalkulation, wel-
che Jedenfalls nach der im Rahmen des Ellverfahrens mdglichen summarischen
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Prifung schitagly st fallen einschliellich kalkullerter Ausfallkosten (13,61%) mo-
natlich im Durchschnitt 10,862,03 Euro an Personalkosten an. Die Beschéftigung
selniger Mitarbelter auf 450,00 Euro Basls flihrt entgegen der Elnachétzung des
Antragsgegners hicht dazu, dass dle Kosten sich entscheldend vertingarn wirden.
Auch flr die sog. Minijobs fallen bel der Beschéftigung In elnem Privathaushalt
Lohnnebenkosten an und es baestehen Anspriiche auf Entgeltfortzahlung im
Krankhaitsfall sowle Urlaubsansprliche. Es warden Im Rahmen des Wider-
spruchsverfahrens unter anderen Ermittiungen zu dem tatséichlichen Bedarf auch
unter Berlicksichtigung der neuen Tétigkelt des Antragsteliers fur die RSN
IR - :ctolen sein. Auch dis tatséchiich anfallenden Lohnkos-
ten sind zu Uberprifen, Im Hinblick auf die ebenfalls streitige Nachtheraltschaft st
mit Bilek auf dle arbeltsrechtiiche Rechtsprechung (LAG Baden-Wiiritemberg, Ur-
tell vom 28.11.2012 « 4 Sa 48/12) night auszuschliefien, dass diesse mit demselben
Mindastentgeltsatz zu verglten sind wile Arbeltslelstungen wéhrend der Vollar
beitszelt, Als Arbeitgeber muss sich der Antragsteller hleran festhalten lassen. In
der Folge whren auch entaprechende Lohnkosten anzuarkennen. Zu armittein wird
geln, ob die Vorgaben der Arbeltegarichte zu der Verglitung mit dem vollen Ent-
gelteatz auf dle hier geschuldeten Tatigkelten Ubartragen werden kénnen. Daflr
werden eventueall die Arbeitsvertrége heranzuziehen sein,

Dle Festatellung das Antragsgegners, der Anspruch des Antragstellers auf hthere
Lelstung sal mit Blick auf dia Kostsn der andernfalls zu erbringenden Sachlelstur-
gen ausgeschlossen, flihrt nicht zu einem anderen Ergebnis, Eine konkrete Kalku-
latlon oder Gegenrachnung llegt nicht vor. Sowelt ersichtlich, geht der Antrags-
gegner hier auch von der Zelt der Beschéftigung In der Werkstatt und damit von
ainem nicht mehr aktuellen Lebenssachverhalt aus. Hierauf kann der Antragsteller
abar bereits deshalb nicht verwlesen warden, well es Ihm grundsétzlich frelsteht,
einer anderen Beschéftigung nachzugehen oder eln anderes Arbeltsverhéltnis
aufzunshman, auch wenn der Batreuungsbedarf sich dadurch arhéhen sollte.
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Auch in Bezug auf dle geltend gemachtan Kosten fir das Case-Management sleht
das Gericht die Erfolgsaussichten derzelt als offen an, Nach Aufforderung zur Stel
iungnahme zu dem Insowslt geltend gemachten Bedarf hat der Antragsteller da-
rauf verwlesen, auch wahrend der Purchfihrung der entsprechenden Leistungen
durch die /NERNRERRR: </cn monetiich etwa 53,75 Stunden (Mitarbelter
mit Qualifikation) angefallen, wobel eln Stundensatz von 33,00 Euro In Ansatz ge- ‘
bracht worden eel, Zum Nachwels hat er elnen Stundenzettel Gber ambulant er-
brachte Lelstungen der ~von Mai 2013 vorgelegt. Die Kosten
fur diesen Monat bellsfen sich demlt auf 1,773,75 Euro. FUr das derzalt in An-
spruch genommene Case-Management fallen Kosten von pauschal 1800,00 Euro
an. Nach Mittellung der (NN vor 17.11.2014 welcher das Gase-
Management das Antragstellers Ubernomman hat, wird dabel von elnem wichent-
lichen Unterstitzungsbedarf von 10,25 Stunden und damit monatlich 44.5 Stunden
ausgegangen. Die Festsetzung der Monatspauschale sel dabel in Anleknung an
den orslbllchen Fachlelstungestundensatz In Héhe von 41,256 Euro erfolgt, im
Lelstungsumfang enthalten sind unter anderem: die Erstsllung von Kalkulationen
und Nachkalkulationen, Akquise von Asslstenzkréiften, Planung und Durchfahrung
von Vorstellungsgespréchen, Erstellung erforderlicher Vordrucke, Zusammenstel-
fung von Personalunterlagen und Vorbereltung der Arbeltsvertriige, Personaldis-
position und Dlenstplanarstellung, Mitarbelterflihrung, Urlaubsplanung, Controliing
und Budgetverwaltung, Vorbereltung und Durchfllhrung von Teamgespréichen,
Erstellung von Kindigungen, Ablaufpldnen und Arbeltsanwelsungen, Unterstit-
zung von Behtrdenkontakten sowle Hilfen zur selbststéndigen LebensfGhrung, Ee
Iat derzelt offen, ob dlese Lelstungen Im Falle des Antragstsllers in dem hier bel
der Kalkulation angesetztan Umfang von Gber 40 Stunden pro Monat tatséchlich
erfordarlich sind. [nsowelt wird insbesonders zu kiiren aseln, ob der Umfang des
Bedarfs sich nach erfolgrelchem ,Anlauferi’ des Arbeltgebermodelies reduziert, da
&ln Tell der kalkullerten Lelstungen sleh vorranglg auf dle Einstellung und Organl-
satlon neuer Mitarbelter bezleht, (nsowslt tellt auch der Antragsteller mit, er warde
durch das Case-Management angelernt und unterstOtzt mit dem Zlel, bestimmte
Tétigkslten In Zukunft auch selbst (ibernshmen zu kénnen. Es Ist fir das Gericht
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nachvollziehbar, dass dleser pédagogische Aspekt der Leistung des Betrsuers
Case-Managements dazu flhrt, dass eln htherer Zeltaufwand anfélit, als bel elner
Ubernahme der Lalstung chne Batelligung des Antragstellers..Da dies aber lang-
frietly der Reduzierung des Hilfebedarfes dlent, sieht das Gerloht diese Lelstungen
grundsétzlich nicht als unangemeasen an.

Flr das Bestehen des aktuell geltend gemachten Badarfes spricht derzeit die Tat-
sache, dass auswelslich des Stundenzettels auch die (ENERRERals Anbleter 4hnll-
cher Leistungen Im Falle des Antragstellers elinen #hnlich hohen Stundenaufwand
und auch Kostenaufwand verzelchnet hat, Die Mitarbeiterln des — hat
schriftiich versichert, Lelstungen In dem kalkullerten Umfang auch tatséichlich er-
bracht zu haben. Fiir elnen entsprechenden Betreuungsbadarf apricht auch, dass
der Anfragsteller nach den elgenen glaubhaften Angaben wihrend der Zelt vor der
Ubernahme des Case-Managements durch den - mit detr Organisation
und Durchflihrung des Arbeltsgebermodelles Gberfordert war und sich so Steuer-
schulden und wohl auch Rlckatdnde bel Sozlalverslcharungsbeltrégen ergeben
haben,

Sowelt der Antragsgegner elnwendet, dle vormals angesetzten Fachislstungs-
stunden von 10,28 Stunden wéchentlich, walche auch bel der Kalkulation des Wik
—Ubernommen wurden, entapréchen nicht mehr den tats#ichlichen Verhait-
nigsen, so fuhrt dles nlcht zu elnem anderen Ergebnis. Alleln die Tatsache, dass
die Unterstitzung durch dle -aeltens des Antragstellers nicht mehr ge-
winscht wurde und der Antragsteller nunmehr einen anderen Anbleter bevoraugt,
éndert nichts an dem Umfang des Betreuungsbedarfes und den tats#ichlichen
Verhéltnissen, soweit der Bedarf belroffen lst, Der Antragsgegner weist mit
Schriftsatz vom 08.10.2014—dort Saite 8 - sselbst darauf hin, der dass der durch dle
Elngllederungshlife abzudeckende Unterstitzungsbedarf grundsgitzlich noch be-
steht, Sowselt der Antragsgegner dle Frage aufwlrft, ob der gewéihite Anbieter ge-
elgnet lst, dlesen Badarf des Antragstellers zu decken, handelt es sich um elnen
anderen Gesichtspunkt. Der Antragsgegner fihrt an, dle vormals durch dle -
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PR sichergestellte fachiiche padagogische Unterstitzung kénne durch den neuen
Anbleter nicht sichergestellt wardan, da der zusténdige Mitarbelter den Antragstel-
ler nur elnmal im Monat perstnilch aufsuche und In der Regel nur eln telefoniacher
Kontakt erfolge. Gerade mit Blick auf die persdnlichen Unsicherhelten des Antrag-
stellers werde jedoch ein perstnilcher Kontakt als zlelfihrend angeashen. Dieser
Frage Ist Im Rahmen des Widerapruchsverfahrans nachzugehen, wobel es sich
nach ergter Einschéitzung des Gerlehtes um elne Fachfrage handeit, dis gagebe-
henfalls unter Betelligung eines Pédagogen aufzuklaren ist, Auch werden hier dle
Erfahrungswerte aus der bisherigen Betreuung In den Blick 2u nehmen sein, Im
Rahmen des Ellverfahrens kenn elne generalle Ungeelgnathelt jedenfalls nicht
festgestellt werden. Ausweislich der vorgeleglen Unterlagen handelt es slch bei
der zustindigen Mitarbelterin des um eine Diplom Pddagogin und Dip-
lom Keuffrau, was daflir spricht, dass die fachliche p#dagogische Unterstitzung
arfolgen kann. Ob dlese in geelgneter Welse nur bel gleichzeltiger Anwasenhelt
belder Personen in einem Raum oder auch mittels moderner Kommunikations-
techniken mit dem notwendigen peradnlichen Kontakt erfolgen kann, kann derzelt
hicht abschileend beurtellt werden, Dass eine zislfGhrende Kommunikation auch
Im Beraich der Padagoglk grundsatziich nur unmitielbar erfolgen kann, dlrfte je-
doch zu vernelnen seln,

Nach dém Vorgesagten gind dle Efolggaussichten daher in Bezug auf genauen
Umfang des Bedarfes des Antragsstallers derzelt offen. Trotz der derzelt offenen
Erfolgsaussichten in der Hauptsache’ war die begehrte einsiwellige Ancrdnung
aufgrund der durchzuflihrenden Folgenabwégung zu erlasaen. Das Grundrecht
auf Leben und kérpetliche Unversehrthelt nach Art. 2 Abs, 2 Satz 1 Grundgesetz
(GG) L.V.m. der Rechtschutzgarantie aus Art. 19 Abs, 4 Satz 1 GG gebletet es,
elne Abwagung vorzunghmen, die die verfassungsrechtlich geschlitzien Belange
des Antragsatellers Im gebotenen MaRe zur Geltung bringt. (Beachluss des Bun-
desverfassungsgerichts vom 22. November 2002, 1 BVR 1586/02, NJW 2003, 8.
1238; nachfolgend Landessozlalgericht Berfin, Beschiuss des 8, Senats vom 28.
Januar 2003, L 8 B 20/02 KR ER W02 1), ‘
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Dabel sind dle Folgen gegeneinander abzuwégen, die auf der elnen Selte entste-
hen wirden, wenn das Gerlcht elne einstwellige Anordnung nicht erllelle, sich je-
doch im Verfahren der Hauptsache herausstelites, dass der Anspruch doch be-
standen hétte, und die auf der anderen Seite entatiinden, wenn das Gerlcht die
beantragte elnstwellige Anordnung erliefle, sich jedoch im Haupteachevarfahren
herausstellte, dass der Anspruch nicht bestand,

Solite die eratgenannte Alternative erfblit sein, d.h. solite elne sinstwellige Anord-
nung Im Ergabnls zu Unrecht abgelehnt werden, 8o entstlinden dem Antragsteller
durch alne mégliche pflegerische Unterversorgung gesundheitliche Nachtells, die
In Ihrem Ausmal derzelt ohne weltere medizinische Ermittiungen nicht zu bewer-
ten sind. Im Falle elner Untarversorgung Im Rahmen der organisatorischen Ab-
wickiung und Ausgestaliung des Arbeltgebermodelles besteht dle Gefahr, dass
(weltere) Schuldan und Ricksténde entstehen mit der Folge, dass der Antragstsl-
ler selnen Pflichten als Arbeltgebar nicht mehr nachkommen kann. Mitteibar dlent
damit auch die bedarfagerechte Versorgung |1 diesam Barelch der Sicheratellung
der Pflage und Versorgung des Antragstellers. Dle Folgen, dle bei einer zu Un-
racht erganganen sinstwelligen Anordnung zum Nachtell des Antragsgegners sin-
traten, wisgen demgegantber weniger schwer. Zwar entstinde dem Antragsgeg-
ner in diesem Falle ein massbarer finanzleller Schaden. Er kdnnte thn nach § 86k
Abs. 2 Satz 4 SGG I. V. m. § 045 Zivliprezessordnung (ZPO) von dem Antragstel-
ler ergstzt verlangen, wenn glch Im anschiieRenden Verfahren der Hauptsache
herausstelite, dass der Antrag auf Erlass elner alnstweillgen Anordnung Im Ergeb-
nis nicht begrtindet war. Darliber hinaus wéren fir den Fall, dass das Budget tat-
s#chlich nicht voll ausgeschdpft wlirde und ein geringeres Budget fir dis Entloh-
nung der Pflagekrafte und dle Dackung der Lohnnebenkosten ausreicht, die Uber-
zahlungen nach Abrechnung zurlickzuerstatten,

Ein Anordnungsgrund llegt vor. Der Antragsteller hat glaubhaft gemacht, dass er
angesichts der berelts entstandenen Auflenatinde und dem Stand des Budget
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Kontoe finanzlell nicht in der Lage ist, dle Kosten fur dle hier geitend gemachte
Versorgung walter zu tragen,

Dem Antrag war nach alledem stattzugeben,

Die Entscheldung (iber die Koaten folgt entaprechend § 193 SGG.

Rechishehalfsheiehrung:

Gagen dlesen Beschluss I8t der Rachisbehelf dar Beschwerde zum Landessozlalgericht Rheln-
land-Plalz in Mainz gageben, Dia Beachwarda st binnen eines Monats nach Zustellung des Be-
schiusaas baim Sozlalgericht Mainz, Ernat-Ludwig-Flatz 1, 65118 Mainz, schriftiich, in alaktron-
gcher Form oder zur Nlederachrift des Urkundabanmten der Geachaltastells einzulagen.

Die Beschwardelrlst lat auch gewahrt, wenn die Baschwarde innarhalh der Monalafrist bel dem
Landessozialgaricht Rhelnland-Pfalz, Ermnat-Ludwig-Piatz 1, 55118 Mainz, schriftiich, in elektroni-
schar Form oder zur Nledarachrift des Urkundsheamian dar Qeschaftestalla singslegt wird.

Dle alaktronische Form wird durch eine qualifiziarte signierte Datel gawahrt, dle nach den Maftga-
ban der Landeaverordnung Uber den elakironiachen Rechisverkahr mit den dffantlich-rachtiichan
Fachgerlohtsbarkaiten vom 08, Januar 2008 (GVBL 8. 33) In der Jawalls galtenden Fassung zu
(barmitteln ist,

Nahere Elnzelheltan zurm alektronlachan Rachisverkehr sind dar Inlemnetseite des Landessozialge-
richts Rhainland-Pfalz (www.lsgrp. Justiz.rlp.de) zu entnehman,

gez. Wlrmann
Rlshtarin

| d&t%gegm?gft]gte

als Urkundsheamtin der Geschéftestelle
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